
我中心承办“首届比较文学与跨文化研究高峰论坛” 

2018 年 10 月 13-14 日，“首届比较文学与跨文化研究高峰论坛”在广东外

语外贸大学隆重举行。本次会议由中国外国文学学会比较文学与跨文化研究会主

办，我中心和外语研究与语言服务协同创新中心联合办。会议以“构建人类命运

共同体：比较文学与跨文化研究者的历史使命与人文担当”为主题，吸引了来自

中国社会科学院、北京大学、清华大学、上海交通大学、南京大学、中国人民大

学、四川大学、武汉大学、中山大学、山东大学等 60多所高校和科研机构的 100

多位比较文学与跨文化研究的专家学者相聚羊城，围绕会议主题开展广泛而深入

的学术研讨与交流。 

 

开幕式 

10 月 13日上午 8:30，论坛开幕式在广东外语外贸大学北校区国际会议厅举

行。广东外语外贸大学党委常委、副校长何传添教授，欧洲科学院院士、拉美科

学院院士、中国比较文学学会会长、上海交通大学王宁教授，中国外国文学学会

秘书长、中国社会科学院外国文学研究所吴晓都研究员，中国外国文学学会比较

文学与跨文化研究会会长彭青龙教授等嘉宾出席了开幕式。开幕式由广东外语外

贸大学外语研究与语言服务协同创新中心常务副主任李瑞林教授主持。 

 



 

广东外语外贸大学党委常委、副校长何传添教授开幕式致辞 

广东外语外贸大学党委常委、副校长何传添教授发表了热情洋溢的欢迎致

辞，他首先对各位参会学者的到来表示热烈欢迎，并预祝大会取得圆满成功。何

副校长介绍了广东外语外贸大学的基本概况、外国语言文学学科发展现状尤其是

比较文学与跨文化研究的传统优势和创新发展。他提到，早在 2008 年，经教育

部批准，广外就凝聚比较文学研究、跨文化研究的优势力量，在外国语言文学一

级学科博士学位点的框架内，自主设立了“比较文化研究”二级学科博士点，旨

在培养比较文学与跨文化研究的高层次人才。何副校长的讲话指出，习近平总书

记提出构建“人类命运共同体”的新理念，其中既包含相互依存的国际权力观、

共同利益观、可持续发展观和全球治理观，也蕴含着深刻的文化价值观；在“人

类命运共同体”新理念指导下，来探讨比较文学与跨文化研究者的历史使命与人

文担当，共同推动人类命运共同体学术话语体系建设，可谓恰逢其时，意义深远。 



中国外国文学学会秘书长、中国社会科学院外国文学研究所吴晓都研究员 

开幕式致辞 

随后，中国外国文学学会秘书长、中国社会科学院外国文学研究所吴晓都研

究员代表学会祝贺此次会议的召开，他的致辞首先从全球化、多媒体的时代机遇

与改革开放四十年中国大发展、大繁荣的时代背景出发，来审视党的十九大习近

平总书记提出构建“人类命运共同体”作为中华民族对世界的重大贡献，由此阐

述了比较文学与跨文化研究者的新使命，认为研究者既要充分发挥学科和专业优

势，进行跨文化的交流与对话；又要意识到身上沉甸甸的责任，要开展新课题研

究，为中国文学的世界话语、中国文化走出去贡献力量。同时，吴晓都研究员发

表了关于《文化的互融性与文学“汇流”现象再理解》的演讲。他从比较文学俄

苏学派的“历史诗学”和“类型学”两个代表性维度，来探讨人类文明发展史上

文化多元共生的“汇流”现象，认为类型学研究所依据的文化相似性，作为文化

历史性汇流互融的基础，为我们坚持民族文化自信奠定了重要的历史与逻辑依

据。 



 

比较文学与跨文学研究会会长、上海交通大学彭青龙教授开幕式致辞 

紧接着，比较文学与跨文学研究会会长、上海交通大学彭青龙教授代表主办

方致辞。彭会长从会议主题的高度，以“再出发，自觉构建人类命运共同体”来

号召比较文学与跨文化研究者认清新形势、探索新使命、实现新担当。他从人类

社会、中国与世界关系两个方面所面临之前所未有的宏观新形势，以及中国所面

临的人文、政治、学术话语体系等方面的“赤字”问题出发，分析了比较文学与

跨文化研究尤其是中国研究者的阶段性使命，剖析了其与人类命运的内在关联，

认为基于哲学社会科学尤其是外语学科研究与建设的新变化、新使命，比较文学

与跨文化研究者应该从理论体系建构和实践话语体系建构两个方面，来实现其关

于人类命运共同体构建的新担当。 



 

广东外语外贸大学外语研究与语言服务协同创新中心常务副主任李瑞林教授 

主持开幕式 

大会主旨发言 

本次高峰论坛邀请了诸多学界大腕出席，专家云集。因此，在主旨发言环节，

共分 5个阶段安排了 17位专家进行发言。与会专家共同围绕“人类命运共同体”

新理念下比较文学与跨文化研究者的历史使命和人文担当这一主题，或从比较文

学与跨文化研究的历史发展、现实问题与未来趋势入手，或从学科的理论基础、

学理范畴和理想模式着眼，或对文学文化与人、与人类命运共同体的本质关联进

行深入探究，或就世界文学交互关系与跨文化阐连来整体把握，进行了精彩纷呈、

高潮迭起的分享与探讨。 

主旨发言（一） 

第一阶段的大会主旨发言于 13 日上午在国际会议厅举行，由广东外语外贸

大学外语研究与语言服务协同创新中心常务副主任李瑞林教授主持，两位著名学

者做了精彩的发言。 



 

欧洲科学院院士、拉美科学院院士、中国比较文学学会会长、上海交通大学王

宁教授做大会主旨发言 

欧洲科学院院士、拉美科学院院士、中国比较文学学会会长、上海交通大学

王宁教授首先做了题为《后理论时代的性别研究：巴特勒的性别理论之于中国的

意义》的精彩演讲。王宁教授整体分析了“后理论时代”理论之于文学文化研究

的新态势，认为这个阶段是理论“语境化”的阶段，因此用当下前沿的理论来研

究中国问题，需要首先基于中国社会独特之文化现象。据此，王宁教授通过大量

生动的中国性别文化现象，从跨文化的视域为朱迪斯·巴特勒与玛莎·努斯鲍姆

等人之间的分歧与论争做出了新解读。 



 

浙江省外文学会会长、杭州师范大学殷企平教授做大会主旨发言 

浙江省外文学会会长、杭州师范大学殷企平教授做了题为《英国文学中的幸

福伦理与共同体形塑》的精彩发言。殷企平教授针对共同体研究中“共同体”与

“独体”之间的两难困境，认为解决其中问题的关键在于“秩序”与“自由”之

间的平衡，而实现这种平衡的关键则是一种“幸福伦理”，也即一种基于“情感

文化”的责任感，这是 sensibility的根本内涵。随后，殷企平教授通过大量英

国文学的文本分析得出结论：文学家们比哲学家们更早、更生动地建构了“幸福

话语”和“共同体话语”。 

主旨发言（二） 

第二阶段的大会主旨发言于 13 日上午在国际会议厅举行，由广东外语外贸

大学外国文学文化研究中心主任张进教授主持，共有五位专家做了精彩的发言。 



 

比较文学与跨文化研究会副会长、上海外国语大学查明建教授做大会主旨发言 

比较文学与跨文化研究会副会长、上海外国语大学查明建教授做了题为《比

较文学的人文性与世界性人文话语》的主旨发言。查教授从文学与人的关系、“文

学是人学”的命题出发，论述指出文学之于共同体的凝聚和提升作用，认为文学

的世界性、情感的共同性、表达的相似性和文学观念的可沟通性是其中的主要原

理。查教授通过分析中外人文交流中比较文学的作用机制指出，中国比较文学需

要汲取和阐发中国传统文化来发展出自己的学术话语，在保守民粹主义和逆全球

化倾向加剧的情势下，贡献中国文化的智慧。 



 

北京大学凌建侯教授做大会主旨发言 

北京大学凌建侯教授做了题为《诗学的形态与哲学的诉求——巴赫金小说理

论的学术功绩》的主旨发言。凌教授通过对《巴赫金全集》在中国多个版本的翻

译与接受情况、巴赫金在西方学术界影响力的分析来切入巴赫金的学术功绩，并

通过系统地研究概括指出，巴赫金通过诗学的形态来表达一种哲学的诉求，其学

术遗产的最大魅力在于通过长篇小说研究最终完成了对独白主义与反独白主义

思维体系的建构，并预见了人文研究跨学科、跨文化时代的来临。 



 

中国社会科学院外国文学研究所梁展研究员做大会主旨发言 

中国社会科学院外国文学研究所梁展研究员做了题为《民族作为文化共同

体》的主旨发言。梁研究员通过当前与 19世纪末 20世纪初的历史阶段特征的比

较，借由百年前奥地利社会民主党关于“民族文化自治”主张与此后俄苏关于“民

族区域自治”理念的联系与区别，来探讨当前经济全球化与民族宗教冲突中的民

族-文化共同体问题，分析了民族文化分享、民族文化自治与共同体形成之间复

杂的历史机制。 



 

清华大学王敬慧教授做大会主旨发言 

清华大学王敬慧教授做了题为《库切与奈保尔流散人格比较》的主旨发言。

王教授首先分析了“流散”概念及其与“后殖民”之间的关联，进而将概念推向

文学史进行考察，认为作家流散人格的形成一般经历儿时、青年、中年三个不同

阶段，流散人格个体化差异的形成机制在库切与奈保尔身上具有代表性，不同的

家庭、社会、文化等成长和写作背景，同样的“游记”式写作，使得两人成为当

代英文流散写作中的典型，也深化了文学与家园、共同体等的关联。 



 

上海交通大学杨枫教授做大会主旨发言 

上海交通大学杨枫教授做了题为《比较文学研究的中国时代》的主旨发言。

杨教授认为，“共同体”本为文学的核心关键词，“人类命运共同体”是有灵魂

的新理念。他认为，中国有比较文学的领军人物，有具备主体特征的研究创见与

学术贡献，也有丰富的传统思想文化为依托，再加上当前的国家文化战略以及业

已形成的学科体制，将推动比较文学研究进入了“中国时代”。 

主旨发言（三） 

第三阶段的大会主旨发言于 13 日下午在国际会议厅举行，由清华大学王敬

慧教授主持，共有四位专家做了精彩的发言。 



 

湖南师范大学郑燕虹教授做大会主旨发言 

湖南师范大学郑燕虹教授做了题为《“构建人类命运共同体”对跨文化研究

的启示》的主旨发言。郑教授通过系统分析指出，习近平总书记提出的“构建人

类命运共同体”内涵丰富、意义深远，已经得到世界范围内的响应，成为世界共

识。“构建人类命运共同体”理念给我们提供了指导方向，它对于跨文化研究的

启示，主要在跨文化研究要秉持包容理念、要彰显文化自信、要注重文化交流互

鉴三个方面。 



 

广东外语外贸大学张进教授做大会主旨发言 

广东外语外贸大学张进教授做了题为《比较的诗性与比较文学的空间生产》

的主旨发言。张教授认为，“比较诗学”需要从“诗学”概念原初具有的“技艺

生产”维度，进一步理解为探讨“比较”本身诗性机制的“元比较”研究。在“元”

的意义上，比较文学作为“第三空间”，在逻辑上“生产”了作为“第一空间”

的国别（民族）文学和作为“第二空间”的世界文学，比较文学的出现划定和打

造了国别文学的界线观念。“比较”的诗性机制也使得对于比较研究的方法选择，

隐含着“政治无意识”或“伦理无意识”。 



 

武汉大学涂险峰教授做大会主旨发言 

武汉大学涂险峰教授做了题为《广义形象学与人类命运共同体》的主旨发言。

涂教授将传统意义上的比较文学形象学拓展为一种“广义形象学”，这种形象学

思维不仅是“主体”与“他者”之间的互动，还是宗教、历史等等各领域的边界

拓展；“广义形象学”不是学科意义上的、而是符合“人类命运共同体”理念的

综合视野，其方法论意义在于通过对想象跨界的多维审视，以“整体大于部分之

和”的思路，来立体理解和探索建构人类命运共同体。 



 

四川大学王晓路教授做大会主旨发言 

四川大学王晓路教授做了题为《认知与学理：知识生产与比较文学》的主旨

发言。王教授认为，人文学术在不同文化区域的发展中存在着“社会时间差”与

“文化时间差”，后续地区往往容易将先行地区的知识作为自身的“刚需”，因

此，共享性知识需要处理与地方经验之间的关系。比较文学作为一种知识生产，

既受语言转换生产的制约，又受民族意识的左右，容易陷入错位、重复、自我阐

释等问题。王教授通过对学界现状的分析指出，中国的比较文学研究尤其需要回

归理性认知与学理原则。 

主旨发言（四） 

第四阶段的大会主旨发言于 13 日下午在国际会议厅举行，由南京大学高方

教授主持，共有四位专家做了精彩的发言。 



 

西安外国语大学聂军教授做大会主旨发言 

西安外国语大学聂军教授做了题为《文化开放与文学借鉴：德意志文学的一

个视角》的主旨发言。聂教授认为，德国中世纪文化融汇了古希腊哲学、基督教

神学和原始日耳曼精神等文化因素，其骑士小说是对法国骑士文学借鉴和再创造

的产物；另外，德国 16 世纪的人文主义运动致力于借由古希腊罗马典籍的译介

来建构自己的人文理想。由此，开放的文化视野与积极的文学借鉴，促使德国文

学形成了与异族文学互鉴、交流、渗透、融合的发展格局，从而达到艺术与美的

融合与创造。 



 

南京大学董晓教授做大会主旨发言 

南京大学董晓教授做了题为《接受的嬗变与影响的终结—论俄苏文学在中国

的命运》的主旨发言。董教授对新时期以来俄苏文学在中国遇冷的历史必然，归

因于此前对俄苏作家的狂热崇拜与歪曲误读，认为这种遭遇的遗憾之处，是使得

我们当代文学的发展错失了俄苏真正伟大的文学作品。俄苏文学对于中国现代文

学发展的积极推动作用，经过 20 世纪 50-60 年代消极的歪曲接受，在当代已经

趋向终结；同时也由于中国当代文学的发展，此长彼消，两国之间的文学比较研

究范式，要从“影响研究”走向“平行研究”。 



 

上海外国语大学周敏教授做大会主旨发言 

上海外国语大学周敏教授做了题为《从多元文化主义到人类命运共同体》的

主旨发言，她立足于“全球化”与“全球分化”的背景，以加拿大为例来探讨多

元文化主义在当前的困境。周教授分析了保守主义等立场对多元文化主义的批

判，指出作为移民国家政治正确的多元文化主义政策导致“各自为政”、削弱本

土文化、极端文化相对主义等问题，也分析了西方试图取而代之的“间性文化主

义”的不足。周教授认为，人类命运共同体是顺应人类作为“类”的内在需求，

其对整体性、共同性的倡导，能够解决多元文化主义的问题。 



 

广东外语外贸大学陈开举教授做大会主旨发言 

广东外语外贸大学陈开举教授做了题为《双重文明文化转型下中国国家形象

的重构》的主旨发言，分析了从古代、近现代、改革开放新时期直至当前中国国

家国民形象在外国人眼中的流变，认为应该考察这种流变中的动力机制。陈教授

指出，在当前中国现代化转型的复杂背景下，中国的国家形象既是整体的、宏观

的，又是个体的、微观的，国民素质的提高与国家社会体制的完善，同时决定着

中国国家形象的重构，也是应对复杂国际局势的内生动力。 

主旨发言（五） 

第五阶段的大会主旨发言于 14 日上午在国际会议厅举行，由上海外国语大

学查明建教授主持，共有两名专家做了精彩的发言。 



 

南京大学杨金才教授做大会主旨发言 

南京大学杨金才教授做了题为《关于新世纪外国文学研究的几点思考》的主

旨发言，从后现代主义“之后”的文学、历史拟写与历史题材文学的复兴、科技

文明反思与生态文学新走向、消费文化与都市文学创作、后“9·11”文学的缘

起与发展、创作形式转型与审美追踪等五个方面，概括了新世纪外国文学研究的

新趋势。杨教授认为，新世纪外国文学研究的主要范式，呈现出作家与作品研究

的跨国界、跨文化，跨学科如语言学、认知科学等科方法兴起，跨界线思考人与

自然、环境、动物的关系等等“跨越”的特点。杨教授提出，在这样的态势下，

一方面，文本、叙事、形象、审美、民族精神、道义精神等基础范畴的研究要更

加重视，另一方面，要加强理论反思与对复杂性问题的深入思考。 



 

广东外语外贸大学林玮生教授做大会主旨发言 

广东外语外贸大学林玮生教授做了题为《论亨利·雷马克“跨学科研究”的

另类性》的主旨发言，从学科逻辑理路的角度，认为“跨国家/民族/文化/文明”

等是文学之间的“亚种”之跨，而“跨学科”是文学与邻科的“邻种”之跨，两

者不能混杂而同为比较文学的学科理据。林教授指出，提倡者、接受者与引荐者

三股力量交互叠加，使“跨学科研究”能够行走于本来不属它的比较文学域地，

破坏了比较文学学科。在这个意义上，作为学科的比较文学将因人为设定而可能

导致消亡，但是作为学术的比较文学则必须严格遵守学理与客观规律，则永远不

会“死”。 

圆桌对话与交流 

13 日下午 5 点，本次论坛的圆桌对话与交流环节在第三会议室正式开始。

圆桌对话共设置了四个主要议题，由四位学者就各自议题先做引导发言。与谈的

专家纷纷围绕议题就引导人的发言进行交流与讨论，尤其是青年学者发言踊跃，

现场思想碰撞，交锋热烈。 



 

圆桌对话与交流现场 

议题一：比较文学与跨文化研究的理论基础、重点领域和研究方法 

圆桌对话的第一个议题是“比较文学与跨文化研究的理论基础、重点领域和

研究方法”，对话由中国社会科学院梁展研究员主持。上海师范大学郭西安副教

授做了引导发言，她认为比较文学研究一直就处在对学科自身边界、前提、标准

的持续反思和探讨中，需要通过研究实践来推动研究领域的拓展和研究方法的完

善。 

武汉大学涂险峰教授则通过对比“中国比较文学学会”与“比较文学与跨文

化研究会”指出，中文与外语两种不同学科出身的学者，面临着如何超越自身视

域限制的问题。彭青龙教授认为需要以学科活动的举办来推动、促进比较文学与

跨文化研究的教学和研究实践，他以“比较文学与国际传播”这样的专业设置为

例，认为基于文化主体视角的平行研究大有可为。重庆大学毛凌滢教授则回应比

较文学“死亡”的论调，认为恰如有语言存在翻译就不会消亡，只要有文学存在，

比较文学就不会消亡。 

广东外语外贸大学侯松博士提出了关于“比较文学”与“跨文化研究”是否

是并列关系的理论问题，引发了大家的热烈讨论。集美大学许立军副教授认为跨

文化研究是源于对比较文学的不满而从中独立出来，山东大学朱耀云副教授则明

确认为，跨文化交际不能等同于跨文化研究。广东外语外贸大学博士生刘峥则提

出要区分比较文学与跨文化研究中“视域”与“视角”、“整合”与“融合”等

方法论范畴的区别。 



 

圆桌对话与交流 

议题二：比较文学与跨文化研究和人工智能 

圆桌对话的第二个议题是“比较文学与跨文化研究和人工智能”，对话由中

国社会科学院梁展研究员主持。华东师范大学范劲教授首先做了引导发言，他从

“人与人文科学如何面对现代技术”的问题出发，提出一种有别于人类学视角的

技术-系统论视域，认为自然、社会系统等作为“自组织”具有自我完善、自我

改进功能，以系统思维来看，人文价值实际上是作为系统的工具而存在的，应该

回答人文科学如何适应技术性的问题。 

广东外语外贸大学程林博士则从文学的角度提出，人工智能与机器人叙事具

有前瞻性，但又有时代性，并未远离现实。广东外语外贸大学博士生刘峥则质疑

技术从工具论向本体论转移的思路，认为技术问题的根源在于人性本身。 

针对有学者提出文科不真正解决问题而工科则相反的情况，范劲教授认为，

这恰恰是文科需要借助工科思维的地方。有学者以狄更斯《艰难时代》对于教育

问题解决的作用，来质疑有关学科功能的问题，范劲教授从系统及其次级系统、

子系统领域作为“自组织”的自我运作功能来解释。杭州师范大学欧荣教授提出

“系统从何而来”的问题，范劲教授回应认为，我们应该更新思路，因为“系统”

乃是作为功能性而非实体性的存在。 



 

圆桌对话与交流 

议题三：比较文学与跨文化研究和中国文学国际传播 

圆桌对话的第三个议题是“比较文学与跨文化研究和中国文学国际传播”。

清华大学张叶鸿教授做了引导发言，她顺接范劲教授关于以技术作为参照系来反

思人与人文性的议题，认为类似这样的议题更需要借助跨学科、跨文化的视域。

她认为，中国文学的国际传播和中国文化走出去，关键在于要以跨学科、跨文化

的视域，从中国文学文化主体中挖掘世界性、共同性的维度。 

清华大学硕士研究生王珂以接受选择机制与翻译策略之间的关系，来讨论

《骆驼祥子》、《红楼梦》的外译与接受问题，强调传播中的接受维度。张叶鸿

教授进一步分享了她关于唐诗德译在德国受欢迎程度在某些方面超过歌德的实

证研究。 

彭青龙教授认为，中国文学的国际传播和中国文化走出去，需要比较文学与

跨文化研究的学者撰写深度阐释性的学术文章，在西方主流杂志发表，发出中国

学术的“好声音”。广东外语外贸大学陈开举教授呼应指出，外国学术期刊具有

量大质优、吁求“真问题”等特点，只要有扎实的创见，就应该积极大胆地投稿，

以此来推动中国学术话语的世界表达。 



 

圆桌对话与交流 

议题四：比较文学与跨文化研究和人才培养 

圆桌对话的第四个议题是“比较文学与跨文化研究和人才培养”。南京大学

高方教授首先做了引导发言，她认为，比较文学与跨文化研究作为学科的社会功

能，最重要是落到培养高层次国际文化交流人才上。因此，她提出了外国语言文

学学科之下的比较文学与跨文化研究的学科定位、本-硕-博之间人才培养的衔接

和流通机制等问题。 

杭州师范大学欧荣教授详细介绍了杭大在学科专业方向凝练，跨学科、跨语

言课程设置，师资的跨领域整合，生源的跨专业汲取等情况。山东大学朱耀云认

为，比较文学与跨文化研究需要首先建立规范的、科学的教学及其评估体系。彭

青龙教授则介绍了比较文学与跨文化研究会的规划，将在教材编写、师资提升、

学术交流等方面发挥作用。 



 

圆桌对话与交流 

分论坛讨论 

此次高峰论坛除了大会主旨发言和圆桌对话交流，另外围绕会议主题设立了

四个分论坛，分别就比较文学与诗学、全球视野与区域国别文学、人类命运共同

体与跨文化的理论和实践、跨文化视域与中国文学文化等四个主题进行交流讨

论。分论坛的参加者主要以青年学者为主，共有超过 30位学者做了交流发言。 

分论坛（一）：比较文学与诗学 

第一分论坛于 14 日上午 8:30—10:30 在国际会议厅举行，主要围绕比较文

学与诗学研究展开交流。分论坛由杭州师范大学欧荣教授和上海大学吴攸副教授

主持，共有广东外语外贸大学张向荣教授和蒋竹雨同学、安庆师范大学刘道武老

师、韶关学院刘贞老师、北京语言大学颜雅培老师、福建工程学院马彦婷老师、

中国海洋大学王凯、中山大学曾小英等 8位学者做了发言。 

论坛内容主要包括三个方面：一是围绕《青铜葵花》、唐传奇篇名的英译和

王尔德童话、《黑奴吁天录》的汉译，以及“脚注”与世界文学翻译等问题，多

维度展开比较文学译介学的探讨；二是平行研究，如对《诗经》与传统西班牙民

间抒情诗歌中的“水”意象进行对勘考察等；三是从诗学及其比较的角度探讨女

性诗学、叙事诗学、中美现代诗学差异等问题。 



 

第一分论坛现场 

分论坛（二）：全球视野与区域国别文学 

第二分论坛于 14 日上午 8:30—10:30 在第二会议室举行，主要围绕全球视

野下的区域国别文学展开交流，分论坛由电子科技大学冯文坤教授和吉林师范大

学高卫红教授主持，共有广东外语外贸大学雷晓敏教授、王焱教授、黄以亭副教

授、山西师范大学李楠教授、中南民族大学王海燕副教授、湖南师范大学杨静、

上海交通大学徐阳子、天津外国语大学郑淑娟等 8位学者做了发言。 

论坛以全球视野来关照区域和国别文学，学者们的研究涵盖越南、美国、日

本、法国、英国、澳大利亚等六个国家，涉及对象包括卢梭、本居宣长、梭罗、

福克纳、石黑一雄、莱辛、弗拉纳根等近代以来直至当代的作家。在研究路径上，

有跨学科、跨领域的比较研究，有跨文化、多语境的比较阐释，也有后现代主义、

女性诗学、文学地理学、符号学、叙事学、文化认同等理论视域与文本分析的结

合研究。 



 

第二分论坛现场 

分论坛（三）：人类命运共同体与跨文化的理论和实践 

第三分论坛于 14 日上午 8:30—10:30 在第三会议室举行，主要围绕人类命

运共同体与跨文化的理论和实践问题展开交流，分论坛由上海外国语大学周敏教

授和重庆大学毛凌滢教授主持，共有西南大学胥维维副教授、马来西亚沙巴大学

郗云峰、北京大学郑春光、上海理工大学杜蘅、南京工业大学高又谦、中山大学

黄峪副教授、广东外语外贸大学程林博士和博士生彭海燕、罗映琪等 9位学者做

了发言。 

论坛主要从跨文化的理论与实践方面来聚焦人类命运共同体问题，学者发言

既包括了文化世界主义、跨文化伦理学、“跨文化”的概念谱系、跨文化中的自

我与身份等理论问题，也涉及到跨文化传播策略、跨文化交际能力、跨文化语言

教学、跨文化人才培养等实践问题。 



 

第三分论坛现场 

分论坛（四）：跨文化视域与中国文学文化 

第四分论坛于 14日上午 8:30—10:30 在六教 B108室举行，主要围绕跨文化

视域中的中国文学文化展开交流，分论坛由集美大学许立军副教授和山东大学朱

耀云副教授主持。共有衡水学院张瑞民教授、上海师范大学黄晚、西安理工大学

崔小清、温州大学曹瑞冬、清华大学王珂、广东外语外贸大学郑杰、侯松、许栋

梁、王亚桥、蒙律子等 10位学者进行了发言。 

论坛发言主要内容包括：一是从地理、空间、城市等角度来解读中国文学文

化，展示一种跨文化、跨学科交叉的阐释价值；二是以跨文化的视域来阐发中国

文学、经学、历史与现实形象、社会文化现象等，探索新语境下中国文学文化及

其传播的新价值、新意义。 



 

第四分论坛现场 

闭幕式 

14 日上午 11：00—12:10，本届会议在国际会议厅举行了闭幕式，闭幕式环

节共进行了三项活动：颁奖仪式、分论坛总结发言和大会总结。 

颁奖仪式由南京大学高方教授主持。此次会议共收到参会论文全文 46 篇，

组委会先后组织专家对参会论文进行了多轮盲审，共评选出会议优秀论文一等奖

3名，二等奖 5名，三等奖 8名。高方教授宣读了获奖名单，彭青龙教授、吴晓

都教授、杨金才教授等专家为获奖学者颁发了获奖证书并合影留念。 



 

颁奖仪式 

分论坛总结发言和大会总结由华东师范大学范劲教授主持。 

上海大学吴攸副教授、吉林师范大学高卫红教授、广东外语外贸大学程林博

士、山东大学朱耀云副教授分别代表四个分论坛做总结发言。四位代表分别对各

自分论坛的主要议题、发言内容、交流讨论情况等方面进行了总结汇报。 

 



比较文学与跨文化研究会副会长查明建教授做大会总结 

比较文学与跨文化研究会副会长查明建教授对此次高峰论坛做了总结发言。

查明建副会长首先对承办此次高峰论坛的广外给予高度的评价和衷心的感谢。他

总结道，此次高峰论坛以“构建人类命运共同体：比较文学与跨文化研究者的历

史使命和人文担当”为主题，强调人类命运共同体既是全球治理的新理念，也是

人类家园守护和建设意识的新表达；既是现实的、物质的客观存在，也是想象的、

情感的精神追求，主题很好地诠释会议精神并引领了此次会议的进程。论坛从彭

青龙会长的开幕致辞，到各位专家学者的大会发言，内容丰富、话题深刻，极大

地拓展了比较文学与跨文化研究的学术空间和实践领地，取得了丰硕的成果，形

成了广泛的共识，有力地推进了人类命运共同体学术话语体系建设。 

在闭幕式中，郑燕虹教授代表湖南师范大学对主办方表示感谢，并欢迎大家

参加 2020 年在湖南师范大学举办的第二届高峰论坛。欧荣教授代表杭州师范大

学对主办方表示感谢，并欢迎大家参加 2019 年在杭州师范大学举办的首届比较

文学与跨文化研究会年会。 

最后，比较文学与跨文化研究会会长彭青龙教授代表研究会，对会议承办方

广东外语外贸大学表示感谢，对会务团队的精心安排、高效组织和周到服务表示

感谢，也对各位参会者的积极参与表示感谢，并号召和欢迎大家参加首届比较文

学与跨文化研究会年会和第二届比较文学与跨文化研究高峰论坛。 

 

大会合影 

 


